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2 CEA, LIST, Laboratoire Ŝuret́e des Logiciels, PC 174, 91191 Gif-sur-Yvette, France
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La validation des logiciels est une partie cruciale de leur cycle de d́eveloppement.
Deux techniques de vérification et de validation se sont démarqúees au cours de ces
dernìeres anńees : l’analyse statique et l’analyse dynamique. Les pointsforts et faibles
des deux techniques sont complémentaires.

Dans [1], nous avons présent́e une combinaison originale de ces deux techniques.
Dans cette combinaison, l’analyse statique signale les instructions risquant de provo-
quer des erreurs̀a l’exécution, par des alarmes dont certaines peuventêtre de fausses
alarmes, puis l’analyse dynamique (géńeration de tests) est utilisée pour confirmer ou
rejeter ces alarmes. Appliquée à des programmes de grande taille, la géńeration de
tests peut manquer de temps ou d’espace mémoire avant de confirmer certaines alarmes
comme de vraies erreurs ou conclure qu’aucun chemin d’exécution ne peut atteindre
l’ état d’erreur de certaines alarmes et donc rejeter ces alarmes. Les exṕerimentations
ont montŕe que la ǵeńeration de tests sur le programme complet peut perdre beaucoup
de temps en essayant de couvrir des chemins d’exécution ou des parties de code qui ne
sont pas pertinentes pour les alarmes. Nous proposons de réduire la taille du code source
par leslicing avant de lancer la ǵeńeration de tests (cf Fig. 1). Leslicing transforme un
programme en un autre programme plus simple, appelé slice, qui estéquivalent au pro-
gramme initial selon certains critères.

Une autre motivation importante de ce travail est de fournirautomatiquement̀a
l’ingénieur de validation autant d’informations que possible sur chaque erreur d́etect́ee.

Quatre utilisations duslicing sont étudíees. La première utilisation est nomḿee
all. Elle consistèa appliquer leslicing une seule fois, le critère de simplificatiońetant
l’ensemble de toutes les alarmes du programme qui ontét́e d́etect́ees par l’analyse sta-
tique. L’inconv́enient de cette utilisation est que la géńeration de tests peut manquer de
temps ou d’espace et les alarmes les plus facilesà classer sont ṕenaliśees par l’analyse
d’autres alarmes plus complexes. Dans la deuxième utilisation, nomḿeeeach, le slicing
est effectúe śepaŕement par rapport̀a chaque alarme. Cependant, la géńeration de tests
est ex́ecut́ee pour chaque programme et il y a un risque de redondance d’analyse si des
alarmes sont incluses dans d’autres slices.

Pour pallier ces inconv́enients, nous avonśetudíe les d́ependances entre les alarmes
et nous avons introduit deux utilisations avancées duslicing, nomḿeesmin et smart,
qui exploitent ces d́ependances. Dans l’utilisationmin, le slicing est effectúe par rap-
port à un ensemble minimal de sous-ensembles d’alarmes. Ces sous-ensembles sont
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Fig. 1.Principe de la ḿethode de v́erification

choisis en fonction de d́ependances entre les alarmes et l’union de ces sous-ensembles
couvre l’ensemble de toutes les alarmes. Avec cette utilisation, on a moins deslices
qu’aveceach, et desslices plus simples qu’avecall. Cependant, l’analyse dynamique
de certainesslices peut manquer de temps ou d’espace mémoire pour classer certaines
alarmes, tandis que l’analyse dynamique d’uneslice éventuellement plus simple per-
mettrait de les classer. L’utilisationsmart consisteà appliquer l’utilisation pŕećedente
itérativement en réduisant la taille des sous-ensembles quand c’est nécessaire. Lors-
qu’une alarme ne peut pasêtre clasśee par l’analyse dynamique d’une slice, des slices
plus simples sont calculées.

Ces travaux sont implantés dansSANTE, notre outil qui relie l’outil de ǵeńeration
de tests PATHCRAWLER [2] et la plate-forme d’analyse statique FRAMA -C [3]. Des
exṕerimentations ont montré que la ǵeńeration de tests sur les programmes simplifiés
est plus efficace (accélération moyenne autour de 43%, allant jusqu’à 99% pour certains
exemples), et laisse moins d’alarmes non classées dans un temps donné. En outre, une
erreur est signalée avec des informations plus précises et illustŕee sur un programme
plus simple. Ceci facilite l’analyse des erreurs détect́ees et des alarmes restantes. Les
utilisations du slicing et les expérimentations sont présent́ees en d́etail dans [4].
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