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La validation des logiciels est une partie cruciale de lguatecde &veloppement.
Deux technigues deérification et de validation se sonéharq@es au cours de ces
dernires anées : I'analyse statique et I'analyse dynamique. Les p&ants et faibles
des deux techniques sont com@plentaires.

Dans [1], nous avons psené une combinaison originale de ces deux techniques.
Dans cette combinaison, I'analyse statique signale ldauictsons risquant de provo-
quer des erreurd I'exécution, par des alarmes dont certaines peugtmntde fausses
alarmes, puis I'analyse dynamiques(@ration de tests) est utiie pour confirmer ou
rejeter ces alarmes. Appliga a des programmes de grande taille, &régation de
tests peut manquer de temps ou d’espaémpire avant de confirmer certaines alarmes
comme de vraies erreurs ou conclure qu’aucun chemirédigion ne peut atteindre
I'état d’erreur de certaines alarmes et donc rejeter ces edalpes exprimentations
ont monté que la @rération de tests sur le programme complet peut perdre bepuco
de temps en essayant de couvrir des cheminsdigion ou des parties de code qui ne
sont pas pertinentes pour les alarmes. Nous proposoisidied |a taille du code source
par ledlicing avant de lancer laéyération de tests (cf Fig. 1). L&icing transforme un
programme en un autre programme plus simple, &mbek, qui estéquivalent au pro-
gramme initial selon certains cgites.

Une autre motivation importante de ce travail est de fouamitomatiquemena
I'ing énieur de validation autant d'informations que possibtecbaque erreur&tecée.

Quatre utilisations dwlicing sont étudiees. La prendre utilisation est nomée
all. Elle consistex appliquer leslicing une seule fois, le ciétre de simplificatiorétant
I'ensemble de toutes les alarmes du programme que@rdétecées par I'analyse sta-
tique. Linconvenient de cette utilisation est que lergration de tests peut manquer de
temps ou d’espace et les alarmes les plus fadilelasser sontgnali€es par I'analyse
d’'autres alarmes plus complexes. Dans la dene utilisation, nomieeach, le slicing
est effecté £paément par rappod chaque alarme. Cependant, éngration de tests
est execuke pour chaque programme et il y a un risque de redondancalybarsi des
alarmes sont incluses dans d’autres slices.

Pour pallier ces incor@nients, nous avor&tude les &pendances entre les alarmes
et nous avons introduit deux utilisations avaes duslicing, nomne&esmin et smart,
qui exploitent ces &pendances. Dans I'utilisatianin, le slicing est effecté par rap-
port a un ensemble minimal de sous-ensembles d'alarmes. Ceessembles sont
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Fig. 1. Principe de la rathode de &rification

choisis en fonction de&@pendances entre les alarmes et I'union de ces sous-emsembl
couvre I'ensemble de toutes les alarmes. Avec cette dtilisaon a moins deslices
gu’'aveceach, et desslices plus simples qu'aveall. Cependant, I'analyse dynamique
de certaineslices peut manquer de temps ou d’espadenmeire pour classer certaines
alarmes, tandis que I'analyse dynamique d'shiee éventuellement plus simple per-
mettrait de les classer. Lutilisatiosmart consistea appliquer l'utilisation pgcaedente
itérativement enéduisant la taille des sous-ensembles quand cestssaire. Lors-
gu’une alarme ne peut pésre clasée par I'analyse dynamique d’une slice, des slices
plus simples sont calogés.

Ces travaux sont implaes danssANTE, notre outil qui relie I'outil de g@rération
de tests RTHCRAWLER [2] et la plate-forme d’analyse statique&kkMA-C [3]. Des
experimentations ont morgérque la @rération de tests sur les programmes singgifi
est plus efficace (aéteration moyenne autour de 43%, allant jusg®9% pour certains
exemples), et laisse moins d’alarmes non @dasdans un temps danrEn outre, une
erreur est signak avec des informations plusépises et illus&e sur un programme
plus simple. Ceci facilite I'analyse des erreuitatées et des alarmes restantes. Les
utilisations du slicing et les eximentations sont psenées en étail dans [4].
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